Oppenhet och tillit

Oppenhet och tillit brukar anvandas som uttryck fér att karakterisera vél fungerande,
harmoniska och produktiva arbetsgrupper. Den stora frdgan &r dock hur ledare och
gruppmedlemmar kan skapa ett sddant klimat.
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A ena sidan é&r tillit och i en grupp en forutsattning for att individerna ska vaga vara
Oppna med varandra. A andra sidan &r det just dppenhet mellan manniskor som ska-
par trygghet. De tva begreppen star alltsa i ett dmsesidigt beroendeférhallande till
varandra. Detta forh&llande ar orsaken till en del av de I8sningar som kan uppst3 i
grupper - “jag kan inte vara 6ppen med dig for jag saknar tilliten oss emellan” - du
sdager samma sak till mig, vi sitter fast.

Det finns dock en viktig skillnad mellan begreppen éppenhet och tillit; Min éppenhet
kan jag styra och ra dver sjalv. Tillit ddremot beskriver ett tillstdnd i relationen mel-
lan manniskor som fértjanats eller ar en konsekvens av deras agerande mot var-
andra. Den viktiga insikten &r allts§ att jag som medlem i en grupp kan starta en po-
sitiv spiral dar 6kad 6ppenhet leder till 6kad tillit som i sin tur ldagger grunden fér mer
oppenhet osv. Jag har mdjligheten att valja att vara lite mer éppen an vad tilliten
egentligen tilldter och darigenom bidra till gruppens utveckling och samarbetsklimat.

Relationsdjup

Hur mycket 8ppenhet och tillit bér det d& finnas i en grupp? Det finns sdklart m&nga
svar pa den frdgan. Ett svar som &r relevant fér de flesta grupper &r att graden av
6ppenhet och tillit, eller relationsdjupet i gruppen, har ett samband med gruppens
uppgift eller funktion. Ju svarare och mer komplex gruppens uppgift &r och ju mer
samhandling som kravs av gruppen for att den skall fylla sin funktion, desto mer djup



i relationerna mellan individerna i gruppen krévs det. “Vi maste kunna kommunicera
med varandra om det som faktiskt ar av vikt.”

Grupper som inte befinner sig pa ett relationsdjup som den réddande uppgiften egent-
ligen kraver brukar finna olika satt att I6sa detta pa. Ett vanligt satt &r man helt en-
kelt undviker att hantera problem som &r for svara for att istillet sysselsatta sig med
andra mindre kravande uppgifter som t ex "kaffeautomatsfrdgor”. Den har strategin
brukar bland annat ta sig uttryck i att en viss fr@ga hela tiden bordl&dggs och som av
en handelse ofta laggs bland de sista fragorna pa ndsta motes dagordning. Ett annat
vanligt fenomen ar att problem hanteras av gruppen genom férenklingar av proble-
met. Man léser problemet som om det vore mindre komplext an vad det egentligen
ar for att senare upptdcka att problemet dyker upp igen och igen fast i en ny skep-
nad.

Relationsbyggande i en grupp &r dock inte nagon linjér process dar ett djup som en
gang uppnatts alltid kommer att finnas. Grupper aker upp och ner i “spiralen” hela ti-
den av manga olika anledningar, men har man en gang haft en viss niva av éppenhet
i gruppen sd brukar det vara lattare att ta sig dit igen. Kompetenta grupper har med-
lemmar som férstatt att anpassa kommunikationen och é6ppenheten i gruppen till de-
ras uppgift och r8dande situation.



